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LES CHIROPTBRES CAVERNICOLES, 
DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DU CONGO 
NOTES BIOÉCOLOGIQUES ET PARASITOLOGIQUES, 
par J.-P. ADAM (1) et F. LE PONT (2) 
Résume. 
Dans un travail publié en 196S, AELLEN et BIWSSET donnaient une étude sgsténiatique des chiroptères rCcolt6s par 
nous au Congo entre 1961 et 1968. Aux quatorze espèces étudiées alors par ces auteurs, nos prospections permettent d’en 
ajouter deus autres ainsi que des localisntions nouvelles pour plusieurs des espèces citées. Nous rapportons Ggalement 
les observations que nous avons eues l’occasion d’effectuer sur  la bioécologie souvent peu connue des chiroptères et sur les 
hématozoaires qui les parasitent. 
Abstract. 
In 1968 AELLEN and BROSSET published a work on the systematics of the Chiropterans collected by US between 
1961 and 1968 in the Congo. Two additional species and several nem collecting sites for sonie of the fourteen species 
studied by these authors are given in  the present paper. \\‘e also report observations on the bioecology of the chiropte- 
rans which is little known and on their heniatozoa. 
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INTRODUCTION. 
Si les chiroptères du massif forestier <( congolais 9) 
et de ses abords sont assez bien connus, gnâce en par- 
ticulier aus travaux de VERSCHUREN (1957) et HAYMAIT 
(1954) au Zaïre, EISENTRAUT (1963) et AELLEN (1952) 
au Cameroun, BROSSET (1966) au Gabon, le territoire 
de la République Populaire du Congo avait pratique- 
ment échappè aus investigations. Les seules réfé- 
rences à la règion sont données par POUSARGUES en 
1896 puis MALBRANT et MACLATGHY en 1,949 qui signa- 
lent quelques espèces courantes (Ronsettus aegyptia- 
cus ; Hipposideros caffer ; Eptesicus tennrlipilinis ; 
Pipistrellus nanus ; Epomops franque ti). 
Ce n'est cp'k  partir de 1961 que des rècoltes systé- 
matiques ont été entreprises, tant par nous-mêmes 
(1861-1 973) que par VILLIERS et DESCARPENT'RIES 
(1963-1964)' et le matériel rècoltè étudié par BROSSET 
(1966) puis AELLEN et BROSSET (1968). 
Le travail de BROSSET porte sur des chiroptères 
r6colti.s grâce à des filets japonais, tendus de nuit B 
l'air libre, et les esphces appartiennent de ce fait 
presque toutes à des groupes pliytophiles. 
Nos rècoltes par contre ont été réalisCes dans des 
grottes ou des abris sous roches, soit par capture 
diurne d'individus au repos, soit en fermant par des 
filets les issues des gîtes et prenant ainsi les chirop- 
tères au moment de leur envol crbpusculaire. 
C'est ainsi que si VILLIERS et DESCARP~TRIES ont 
capturé en majorité des hfègachiroptères frugivores 
qui se prennent facilement dans les rèts, nos 
récoltes portent au contraire surtout sur les Micro- 
chiroptères qui èvitent la plupart du temps les filets 
ou les lacèrent lorsque d'aventure ils s'y prennent. 
Nos recherches ont èté menèes dans le Sud du ter- 
ritoire o Ù  de vastes surfaces reposent sur des forma- 
tions schisto-calcaires qui constituent un karst 
typique. 
Cinq zones ont kté particulièrement prospectées : 
- le massif forestier de Bangou et ses abords (vers 
- la rdgion de Loudinia-Kimongo (4°15'S/13"00'E) ; 
- les environs de Mouyondzi (4"10'S/13"52'E) ; 
- la règion de Sibiti (3a4G'S/1~3020'S) ; 
- la règion de Diveniè (2"lO'S/12"06'E). 
C'est au total quarante-cinq grottes qui ont été 
ainsi visitées à une ou plusieurs reprises. Notre but 
était la recherche des hématozoaires parasites des 
chiroptères ainsi que l'étude du cycle de ces proto- 
zoaires et de la biologie de leurs vecteurs. Les obser- 
vations que nous rapportons ici ont ètè réalisées à 
l'occasion de ce travail. 
3 "53'S/14" 31'E) ; 
ESPÈCES CAPTURÉES. 
Dans leur note prècitée, AELLEN et BROSSET &tu- 
diaient quatorze espèces appartenant à douze genres 
différents. 
Quatre d'entre elles sont des Nkgachiroptères fru- 
givores : 
+Romettus  aeggptiacns unicolor Gray, 1870. 
*Lissoriycteris angolensis angolensis Bocage, 1598. 
Eponiops franquefi  franquefi  Tomes, 1860. 
Eidolon heli1uin helunm Kerr, 1972. 
Les autres sont des Microchiroptères, insectivores 
pour Ia plupart : 
*Nycteris macrotis nzncrotis Dobson, 1876. 
'Rhinolophns Iaiideri landeri hlartin, 1538. 
*Rhinolophus siloesfris Aellen, 1959. 
'RhinolÖphus adami Aellen et Brosset, 1968. 
*Hipposideros caffer Sundevall, 1846. 
* Triaenops persicus majusculus hellen et Brosset, 
*Myotis megalopus Dobson, 18G5. 
'Pipistrellus nanus Peters, 1852. 
',Niniopferus nzinor Peters, 18616. 
1968. 
Eptesicus tennuipinnis Peters, 1872. 
Les onze espèces précédées d'un astérisque sont des 
cavernicoles bien que, pour Pipistrellns nanus. dont 
l'habitat classique est la feuille terminale enroulée en 
cornet des bananiers, cette localisation soit escep- 
tionnelle. 
A ces espèces nos propections permettent d'ajou- 
ter : 'Hipposideros comniersoni gigas Wagner, 1845 
et *bIegaloglossus iuoermanni Pagenstecher, 1885, 
cette dernière hantant plutôt les abris sous-roche ou 
les porches d'entrées des grottes que les salles pro- 
fondes. 
Treize espèces donc appartenant à dix genres dif- 
ferents dlisent sous terre leur gîte de repos diurne. 
La plupart sont des hIicrochiroptères niais trois 
espèces cependant appartiennent aus  Mdgachirop- 
teres : deux sont frugivores Rousettus et Lissoizycte- 
ris. L a  troisiènie est pollinivore : Megaloglossus. Des 
trois, seul Rousettus se dirige par ècholocation ce qui 
explique sans doute en partie le fait qu'elle seule 
gite dans les parties profondes des cavernes. 
LES TYPES DE GITES. 
Nous avons dit plus haut que la plupart des zones 
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sur scliisto-calcaire. Cependant certaines grottes exis- 
tent liors de ces forniations et il en est ainsi pour 
celles des régions de Divenié et de Sibiti qui sont ssr 
les grès feldspatliicpes de la Série de la Bouenza et 
rksultent, pour la plupart, de l’affouillement de ter- 
rains tendres sous une cuirasse latéritique. 
Quoi qu’il en soit on peut distinguer plusieurs caté- 
gories : 
a) Grottes fossiles, souvent << cutankes B c’est-h- 
dire trPs proches de Ia surface du terrain oh elles 
sont creuskes. Ce sont pour la plupart des grottes h 
atmosphère huniide, niais où l’eau n’existe sous forine 
fiBrte que durant la saison des pluies : le type en est 
la grotte-laboratoire de Bitori ; d’autres, abandonnées 
par l’érosion au sommet d’une colline, sont irrénié- 
diablement sèches arec un sol pulvPrulent : la grotte 
de la Ferme Richard (région de Loudima) appartient 
h cette catégorie. 
b) Grottes vivantes : plus ou moins profondénient 
creusées &ins la roche, elles sont le lieu d’une acti- 
uité actuelle des pliknoinènes ltarstiques : dissolu- 
tion, Grosion active, concrktionnernent, comblement. 
L’eau y est toujours prtsente soit sous forme de COLII-S 
d’eau OLI de <<lacs souterrains, soit de nappes de 
ruissellenient sur les parois ou les concrétions, soit 
siniplenient de suintenients parfois collectés dans cles 
gours ou des vasques. 
c )  Le plus souvent, dans un n i h e  système souter- 
rain, coexistent un rkseau actif et un réseau fossile 
superposPs et anastomosés. Un bon exemple est celui 
de la grotte de Meya-Nzouari. 
Lorsqu’un c‘ours d’eau souterrain important tra- 
verse une grotte, celle-ci revst parfois l’aspect d’un 
tunnel ouveri aus deux estréniitks et cette disposition 
fait qu’il y règne un courant d’air perpktuel (hipassa). 
Ailleurs, le cours d’eau, très niince filet dans la partie 
la plus en aiiiont de  la grotte, grossit h niesure de sa 
progression des suintenients et ruissellements qu’il 
canalise. La section de la galerie croit parallèlernent 
et la sortie du ruissenu s’opkre par un porclie de 
grande taille (Meya-Nzouari). 
A ces gruttes suhhorizontales, s’opposent les grottes 
e goules 2 en pente forle de 1’entri.e vers le fond. 
L’eau s’y enguufl’re au iiioiiient des pluies, y crkant 
une nappe plus ou moins profonde et d‘&tendue varia- 
ble. Cette nappe ou bien régresse et disparaît apres 
chaque pluie (Douniboula) ou bien demeure d’une 
annke sur l’autre avec une &tendue variable pour par- 
fois disparaître après une pkriode particulikrenieni 
sèche (Meya II). 
Un cas particulier est celui de la grotte de 
bIvounda, sorte d’aven presque vertical oÙ le fond est 
colmaté par des kléments fins. La concentration du 
CO, atteint Ih un seuil (6 % environ) qui en rend la 
visite dangereuse pour l’honime. 
DU point de vue de l’habitat des chauves-souris, 
trois autres aspects sont iiiiporlants i examiner : la 
profondeur de la cavité ; Ia section de son ouverture ; 
l’éclalrenient des parties les plus profundes en rela- 
tion avec la forme de la galerie d’accès. 
RÉPARTITIQN 
DES ESPÈCES DE CHIRQPTÈRES. 
Les divers facies des grottes font que des << cli- 
iiiais > variés peuvent y régner caracttrisés par : 
- un telairenient plus ou moins intense ou 
l’obscuritb toisle, 
- une température pratiquement ininiuable ou 
présentant des Tarititions d’amplitudes plus ou iiioins 
grandes, 
- un calnie presque absolu de l’air ou au con- 
traire un courant d’air plus ou nioins vif et d’orien- 
tation constante ou variable, 
- une humidité atmosphérique très forte et cons- 
tante, pouvant aller jusqu’B la condensation de gout- 
telettes d’eau sur les parois, ou bien plus ruodtrke, ou 
encore 1ii.e aux mriations de l’état hygroiiiéirique 
de l’air esttrieur avec plus ou moins de retard, 
- un nitiPore est gknkralenient toujours absent : Ia 
pluie, bien que nous connaissions en K C h  (grotte de 
BtbP) une petile caverne dont la voùte se comporte 
en permanence coniine une gigantesque pomnie 
d’arrosoir. 
Ces diverses possibilités rendent compte de la 
réparlition des espkces de chiroptères et l’un a 
ubservé à cet &garCl les groupenients suivants : 
a) MASSIF DE BANGOLJ. 
Grotte <( Apollinaire a ...... aucune cliaure-souris. 
Binibi .............. hlinioptères-Rhinoloplies-~~~~osideros caffer. 
Bitiba .............. aucune chauve-souris. 
Bitori .............. Lissonycteris - Minioptères - Rhinolophes. 
Bouabounipono ...... 
Founta ............. Lissonycferis. 
&Idda  I ............ 
Roussettes - Minioptères - Hipposideros caffer. 
Minioptères -Rhinolophes - Lissonycferis. 
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Malala II . . . . . . . . . . .  
Malala III .......... 
Malala IV .......... 
Malala V . . . . . . . . . . .  
Malala VI . . . . . . . . . .  
Nalonga Marc ............. 
Manifini . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Matouridi . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Mayé ..................... 
hiazabata . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Meya II :. ................. 
Meya TI1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Meya-Nzouari ............... 
ifibangou ................. 
&lissanvi . . . . . . . . .  .#. . . . . . .  
Missouri (Pengo) .......... 
RIountenibessa I ........... 
Mountemhessa II ............ 
hloussia I .................. 
Moussia Gilbert ............ 
hIoussia Pierre ............ 
Moussia Rigobert .......... 
hipassa I .................. 
hfpassa IT . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Mlpolm I .................. 
Mpoka II . . . . . . . . . . . . . . . . .  







Roussettes - Lisson ycteris - filinioptères. 
Roussettes - Minioptères - Rliinolophes. 
Roussettes - Lissonycferis - Megaloglosses. 
Hipposideros caffer - Hipposideros gigas - MinioptAres - Rhinolophes. 
Roussettes - Lissonycteris - hlCgaloglosses - Rhinolophes - Hipposideros gigas. 
Roussettes. 
Lisson ycteris - Rlégaloglosses - Miniopfères - Rhinolophes - Hipposideros caffer. 
hIégaloglosses - Minioptères - Rhinolophes. 
Roussettes - hIinioptères - Triaenops - Rhinolophes 
Hipposideros caffer - Hipposideros gigas. 
aucune chauve-souris. 
hfinioptères - Rhinolophes. 
Roussettes - Lissonycferis - hIégaloglosses - l\linioptères - Rhinolophes - Hipposi- 
deros caffer - Hipposideros gigas. 
Lisson ycteris - hlinioptkres - Rhinolophes. 
Lissonycteris - Ninioptères. 
Roussettes - Lissonycteris. 
hlinioptères - Rhinolophes - Hipposideros caffer. 
Lisson y c  feris. 
Lissonycferis - Minioptères. 
Roussettes - Lisson ycteris - Minioptères. 
Roussettes - Lisson ycteris - RIinioptères - Rhinolophes. 
Roussettes. 
Lissonycteris - RIinioptères - Rhinolophes - Hipposideros coffer. 
Lissonycteris. 
Roussettes - hlégaloglosses - Minioptères-Rhinolophes. 
h) RÉGION D E  LOUDIMA-KIMONGO. 
Doumboula . . . . . . . . . . . . . . . .  Roussettes - Miniopthes - Triaenops - Rhinolophes - Hipposideros caffer. 
Fernie Richard ............ Rhinolophes. 
Fissure ................... Pipisfrellirs nanus. 
Ntari hIoun delé . . . . . . . . . . . . .  Rliinolophes. 
Viaduc .................... Rhinolophes - Myotis meyalopus - Nycteris macrotis. 
c )  RBGION DE MOUYONDZI. 
Iiila Ntari . . . . . . . . .  .¡. ...... Roussettes. 
RCsurgence de la %la ...... Roussettes. 
Perte de la Kila ............ Roussettes. 
d )  RBGION DE DIPENI& 
Bacongo ................... Roussettes - Minioptères - Triaenops -Rhinolophes.  
Nounangadia Dianga . . . . . . .  Minioptères. 
Ainsi, des quarante-cinq grottes visitées, sis  seule- Mégachiroptères, les roussettes sont présentes dans 
ment ne renfermaient pas de chiroptères, en tout cas vingt et une grottes, les Lissonycteris dans dix-sept 
au moment de la prospection et dans la partie visitée tandis que nous n’avons vu des niégaloglosses que 
par nons. dans six sites. 
I1 apparaît que certaines esphces sont beaucoup Chez les MicrochiroptPres l’espèce la plus souvent 
plus fréquentes que d’autres. C’est ainsi que pour les rencontré appartient au genre miniopthe : vingt- 
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deux gîtes l’abritent alors qu’un nonibre presque égal 
(dix-neuf) recèle des rhinolophes. Les Hipposideros 
du groupe cuf f“  sont plus rares qui occupent huit 
cavités pendant que le gtant du groupe : Hipposide- 
ros gigas n’a t t P  vu qu’en quatre points. Triaenops, 
genre oriental, se trouve ici h I’extréniilé occidentale 
de son aire gtographique et nous ne l’avons pris que 
dans trois cavernes o h  il est d’ailleurs représentt par 
une sous-esptce nouvelle. 
Pipistrelliis nanus, JIyotis niegalopus et Syctrr i s  
niucrofis ne sont connus que d’un seul gîte chacun. 
Pour la prenlière il s’agit probsblement d’une loca- 
lisation accidentelle, tandis que les deux autres 
espèces occupent de faqon régulière la grotte du 
Viaduc à Loudima. 
L‘association de plusieurs espèces de chiroptères 
dans une mi-iiie cavitt ne signifie pas obligatoirement 
qu’elles ont les m h e s  prtftrences ou les niènies exi- 
gences en ce qui concerne les facteurs du clilriil de 
leur gite. En fait, le plus souvent, lorsqu’une grotte 
abrite plusieurs especes c’est qu’il s’agit d’un sys- 
t h e  souterrain coniplexe don1 les diverses ré- 
gions > offrent des niches écologiques variées. Tel est 
le cas par exemple de Meya-Nzouari où sept espèces 
coexistent. On distingue en effet là : des porclies 
d‘accès, un réseau fossile très profond, un reseau 
<< vivant B amont où l’air est iinniobile et les galeries 
de faible section, un rtseau 6 vivant >> aval avec des 
galeries de fort calibre parcourues par un courant 
d’air. S’ajoutent h cela des corniches, des galeries en 
cul de sac, des niariiiites dans la voûte, etc., consti- 
tuant autant de niches qu’adoptent telles ou telles 
espèces dont nous allons maintenant voir les prtfé- 
rences propres. 
MÉGACHIROPTÈRES. 
RO ì?SE ?’TUS A EG YPTZA C US L’NZCO L OR GRAY. 
Ce RlPgachiroptère est tres fréquent dans la region. 
Nous l’avons trourt  dans vingt et une grottes. II 
forme sourent d’iiiiportantes colonies comnie c’est 
le cas A Meya-Nouari - h i p o h  I - Douniboula - 
Yengo (Mayé) - Kila-Ntari - Douniboula. Dans les 
grottes cittes, 1:i voûte, i l’aplomb de la colonie de 
roussettes, est loujours h plus de cinq mètres au- 
dessus du sol. Dans tous les cas il s’agit ou bien de 
salles de grandes dimensions ou bien de galeries ven- 
tilées. Les roussettes reposent suspendues par les 
griffes des membres postérieurs mais très souvent 
elles s’agrippent sirnultanément avec les griffes des 
pouces des nienlbres anttrieurs. 
A Meya-Nzouari on a pu e-,.aluer l’effectif dES 
R. u. zznirolor à 3501) ou 3(10O individus environ qui 
occupent la voûte et le haut iles parois où ils s’accro- 
chent h des petites corniches surplonibmtes ou au 
plafond des mfractuositts. 
Les divers membres de cette conimunauit sont 
accrochés très proche les uns des autres et en con- 
tinuelles i: discussions Y, et querelles. Les deus sexe3 
semblent cohabiter toute l’année, cliaque colonie 
ttant apparemment attachée .i une grotte. 
Dans notre &ion l’accouplement a ét& vu en août 
dans une des volières où nous conservons des rous- 
settes et des Lissongrteris dans la groíte-laboratoire 
de Bilori (AILOI et VATTIER, 1967).  Nous J avons 
observé des avortements en septenibre et novenihre 
et des naissances en août - novembre et décembre. 
Les femelles gravides étaient encore très fréquentes 
dans des captures faites en décembre (8/10).  Des 
jeunes à la iiiaiiielle ont été pris en février et iriars el 
des individus jeunes, autunonies ou accompagnant 
leurs nitres, capturés en niai et juin. 
Ainsi, coniine le pensnit BROSSET (196G), la repro- 
duction de l’espèce a lieu en hiver niais la période 
s’élale assez largement puisque s’il y a dèjh des nais- 
sances en aoùt on trouve par contre encore des 
femelles gestantes à la fin de décembre. Une capture 
faite le 28 tltceinbre 1973 esi B cet égard inttressante. 
En voici le détail : 
- 3 iddes ; 
- 27 femelles dont 10 adultes, 11 gestantes, 2 avec 
jeunes à la riianielle et 4 jeunes autonoriies ; 
- 
I1 faut noter la faible proportion des in$les qui est 
constante lors de captures au filet ; plus vigoureux 
ou plus agiles ils se dégagent plus vite des mailles. 
d l’inverse, ce niode de capture sélectionne les 
femelles en état de gestation avancé ou acconipagnées 
de jeunes. 
Les femelles ont t r ts  généralement un petit niais 
nous en avons capturé une qui en allaitait deus. Elles 
le transportent partout avec elles fixé i* la mamelle 
sous l’aile et ceci jusqu’8 un àge avancé. 
Les roussettes quittent leur gite de repos vers 
l ï  heures 3U au nioment où le crépuscule s’inst:ille 
mais durant toute la nuit quelques individus errent 
dans la grotte. 
5 jeunes de sexe indbterniiné. 
Le choix du gite semble répondre d’avantage h des 
criitres physiographiques que cliniatiques. Les 
grottes occupées offent la plupart du teinps un espace 
assez grand aus  evolutions des chauves-souris. Ceci 
posé on les trouve aussi bien dans des galeries où 
circule une rivière (Rteya-Nzouari - hlpassa) que dans 
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des grottes humides où l’eau n’existe qu’i I’Ptat de 
suintements ou de microsources (Mpolia I) ou bien 
n’apparaît qu’à l’occasion d’orages violents (Doum- 
boula). Elles colonisent i n h i e  des grottes sèches au 
sol pulvèrulent (Moussia I). 
Nous avons pu verifier que les roussettes suppor- 
tent bien l’existence en atmosphère nettement plus 
sèche que celle qu’elles trouvent habituellement dans 
les grottes. Nous en avons en effet conservées, souvent 
pendant plusieurs mois, dans des cages clans une 
aninialerie climatisée et d’autres dans une grande 
volière esttrieure construite à Brazzaville sous l’abri 
de grands arbres. 
En voligre souterraine le maintien des roussettes 
ne pose pas de problénie et elles s’y reproduisent 
régulièrenien t. 
Dans la nature, lorsqu’elles sont dérangées au cours 
de leur repos diurne, les roussettes n’hésitent pas à 
quitter la grotte pour s’installer dans les arbres les 
plus proches quitte à regagner leur gite dès que pos- 
sible. Si les incursions humaines sont trop fréquentes 
ou trop bruyantes la colonie peut abandonner son 
gîte de fayon totale. La réoccupation se fait par la 
suife lentement. 
Dans les grottes i roussettes la température B 
1 mètre au-dessus du sol a toujours Pté trouvile voi- 
sine de 24,5”C. I1 est vraisemblable qu’au niveau de 
la colonie, en raison de l’agitation incessante des 
milliers d’individus qui la compose, cette tenipéra- 
ture doit être subsf antiellenient plus Plevée. 
En règle générale les microchiroptères vivant dans 
les mêmes grottes que les roussettes occupent des 
niches 6cologiques differentes. On rencontre cepen- 
dant parfois des Hipposideros c. gigas au milieu 
d’une colonie de roussettes mais ils se tiennent alors, 
la plupart du temps, dans des anfractuosités ou des 
niarmites de la voiite et jouissent ainsi, au sein de 
la cohue, d’un certain isolement qu’ils semblent faire 
respecter. Dans certaines cavernes qne!ques Lisso- 
nyrteris cohabitent avec les roussettes et nous avons 
pu vérifier dans nos volières que cette coexistence 
est pacifique. Les Lissonycteris occupent cependant 
plutAt les entrées de grottes et les roussettes les par- 
ties plus profondes. Lorsqu’il y a partage d’une même 
zone, les Lissongcteris se tiennent à la périphérie de 
13 colonie de roussettes. 
Les roussettes de notre région IiPbergent souvent 
des trypanosomes appartenant à deus formes dis- 
tinctes. La parasitbniie est la plupart du temps très 
faible et la recherche doit être faite a l’état frais au 
moins h deus reprises. Dans ces conditions, le taux 
d’infection des populations est élevé mais variable 
d’une grotte à l’autre : ainsi lors d’une capture faite 
le 28 dPcembre 1972 dans la grotte de Meya-Nzouari, 
le taux d’infection des trente-huit roussettes conirò- 
lées Ptait de 40 5.  A la menie époque un petit lot de 
s i s  roussettes de Bjtori présentait 50 YC d’infection. 
Ce taux d’infection varie aussi avec le groupe d’âge 
considéré. Ainsi dans le lot de Meya-Nzouari déjà 
citté, les jeunes individus a la nianielle n’étaient pas 
infect& (0/3),  les jeunes autonomes montraient 23 % 
d’infection (2/9) ,  les fenielles 40 % (4/10), les 
feinelles gestantes ou nourrices 46 % (6/13),  les 
mâles G B  R (2/3). 
L’infection se conserve longtemps sinon toute la 
vie ainsi que nous avons pu le contrôler sur des indi- 
vidus captifs. Elle ne senible pas gêner l’animal. 
Les arthropodes Eiéniatophages susceptibles de 
transmettre l’infection sont nombreux dans les 
grottes niais leur répartition est fonction de la mor- 
phologie de celles-ci et conditionnée surtout par 
I’huniiditC qui règne dans les difytrentes parties. 
Dans les zones où gîtent les roussettes le parasite 
le plus fréquent est I’héniiptère dfrociniex leleupi 
(ScHouTEms, 1951) qui forme des colonies noni- 
breuses, et plus ou nioins riches en individus, dans 
les fissures des voiìtes qu’il ne quitte que pour aller 
se nourrir. Plusieurs espkces de Streblidne (Dipteres 
pupipares) vivent, la nuit sur les parois le jour sur 
les roussettes, tandis que des Nycferibiidae les para- 
sitent en permanence. Les nèniatocères sanguisuges 
sont rares dans les zones occupbes par les roussettes. 
La dissection a niontré que la plupart des punaises 
étaient parasitées par un trypanosome. Kons avons 
pu contaminer des roussettes indemnes partir de 
broyat d’dfrociniex (ingestion aussi bien que voie 
intrapéritonéde) et par ailleurs infecter des punaises 
en les nourrissant sur roussettes infectées. On peut 
admettre ainsi qu’Afrocirnex leleupi est le principal, 
sinon le seul, vecteur du trypanosome. La contami- 
nation se fait vraisemblablement par la gouttelette de 
serosite bourrée de formes infectantes du trgpano- 
some que rejette l’insecte à la fin de son repas. I1 
faut noter que, souvent, la punaise pique le hlégachi- 
roptère sur le doigt d’une des pattes fixées i la voûte. 
L’insecte reste lui-mêine accroché RU rocher, au 
nioins par ses pattes posterieures, et dans cette posi- 
tion souille facilement son hòte de ses déjections. 
L’infection par ingestion d’ilfrociniex porteur de 
trypanosomes est peu vraisemblable car nous avons 
pu observer que l’odeur de l’hémiptère repousse la 
chauve-souris lorsque d’aventure elle en approche les 
narines. 
Les dissections de Síreblidae et Nycteribiidae n’ont 
jamais jusqu’alors niontré de trypanosomes. 
L’infection expérimentale de Phlebotomus mira- 
bilis (PARRoT et %~ANSOZ\T, 1039), d’dnopheles ccironi 
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(ADAM, 19.61) et hctnioni í hDan i ,  1962),  toutes espèces 
cavernicoles, par repas sur roussette positive, est 
possible. Chez les deux anophèles cependant la nii- 
gration des flagellbs ne se poursuit en général pas 
jusqu’à l’ampoule rectale. 
L ISSO h T C  T E  R I S  d hrGO L E N S I S  
A N G O L E A W S  BOCAGE. 
Lissongeteris est séparé du genre Rozisettits de- 
puis les travaus de Nor~ci i  (1958). La différence 
fondamentale consiste en l’absence de la faculté 
d’orientation pai- écliolocation propre, parmi les 
hICgachiroptères, au seul genre Romettus. ilforpholo- 
giquenient, Lissonycferis angolensis ongolensis, de 
taille voisine d r  celle de R. a. unicolor, est plus élé- 
gant, nioins trapu. Dans la pratique nous distinguons 
les individus des deus genres h l’aspect des ongles 
des pattes postérieures : larges et puissants chez 
Romettus ,  petits et délicats chez Lissongeteris. Le 
teiiipéraiiienl de Lissoiiycteris est aussi beaucoup 
plus calme. On n’observe jamais dans les volières de 
l’espèce les (i discussions >> si fréquentes dans celles 
des rbussettes. 
Lissonycleris est un animal doux qu’on peut par- 
faitenient nianipuler à mains nues... avec quelques 
précautions. 
Dans la région étudite l’esphce est présente dans 
dix-sept grottes : dans sept d’entre elles, elle cohabite 
avec les roussettes niais n’occupe pas les niênies 
zones. Dans trois autres, Lissonycteris est le seul 
cliiroptère présent et quatre des six gîtes ?i Megalo- 
glossus en abritent aussi. 
Lissonlgcteris tzngcrlensis ne forme jamais de vastes 
colonies. Dans les grottes où il est le plus abondant 
le groupe dépasse rarement la centaine. Le plus sou- 
vent le gite ne renferme que quelques individus : un 
h cinq coniine B Bitori - Foutn - Mpoka I - Moun- 
tenibesa II - AIoussia Rigobert ; parfois la colonie 
compte jusyu’h vingt-cinq ineiribres ainsi qu’il en est 
à RIalonga RIarc - Riountembessa I - Matouridi - 
hIalaln I et 5 Yengo-Nzimou. Les fortes concentrations 
de plus de vingt-cinq n’existent qu’h BIpassa I et I I ,  
Moussia Pierre et Micogng. I1 ne s’agi1 jamais d’une 
véritable colonie niais plutct d’individus isolts ras- 
semblés dans un inPnie lieu favorable. 
Les Lissonyctrris occupent toujours les parties 
relativement claires des grottes : porches d’entrée, 
salles B voûtes effondrées, galerie ouverte aus  deus 
estrémitts, salles largenient ouvertes sur le dehors. 
I1 semble qu’il y ait peu d’&changes entre les 
diverses colonies. En effet, les Lissoriycferis porteurs 
de Plasniotlium voltaicilni ( K ~ P  [VAN DER], 1964 ; 
h D a n 1  et LANDAU, 1970) n’ont jarnais été trouvés 
ailleurs qu’A hIpolia II et hfounlernbessa I alors que 
certaines des autres grottes h Lissonycteris abritent 
aussi le vecteur probable Anopheles caroni (Tengo 
par exemple ou hlpassa I). 
I1 est difficile de fixer la période de reproduction 
des Lissongeteris car nous avons trouvé des fœtus 
igés ou des jeunes morts-ries en niai-septembre et 
novembre tandis que nous prenions des femelles por- 
teuses de petits h la nianielle en janvier-ftvrier et 
juin. La reproduction aurait-elle lieu toute l’année ? 
ou en deux périodes : avi-il-niai-,juin et octobre- 
no vein br e. 
NOLIS avons cru pouvoir distinguer deus stades 
dans le serrage des jeunes Lissonycferis chez qui 
l’on observe d’abord l’apparition d’une certaine 
< autonomie de locomotion >. Le jeune, devenu trop 
lourd, reste fixé h la nianielle sous l’aile de la femelle 
au repos, niais ses griffes sont en n i h e  teinps fixCes 
à une aspérité de la puo i .  Lorsqu’il est devenu assez 
robuste pour se suspendre seul, le jeune est appareni- 
nient en état de voler. En effet, nous avons pris h 
plusieurs reprises dans les filets des jeunes isoles qui 
mis en volière ont cherchti. h se fiser h la manielle 
d’une femelle. Certains acceptés, sans doute par leur 
mère, se nourrissaient manifestement. 
Le second stade est e l’autonomie alimentaire w : 
le lait tari, le jeune suit la nikre ii la cueillette. 
Le couple nicke-jeune reste de toutes facons long- 
tenips formt. chez les Lissonycteris car on a capturé 
des fenielles avec des jeunes de taille presque tgale 
h celle de la mère. 
Les Lissongeteris anyoleiisis anyolensis de notre 
région sont parasités par deus hématozoaires : Plas- 
niodirzm voltaiczinz et Hepatocystis perroricte (LAKDAU 
et ADoanr, 1971). Coiiinie dit plus haut, seules deus 
grottes recèlent des porteurs de Plasniudiiini voltai- 
czini tandis que I’Hepntocystis n’a été trouvti. qu’A 
hlatouridi et chez un seul individu. Pour P .  volfoi- 
c m i ,  l’infection est presque toujours discrhte, elle 
est aussi fugace comme nous l’avons constaté h plu- 
sieurs reprises chez des animaux conservts en capti- 
vité. Ainsi, dans un lot de ringt-cinq Lissoiiycferis 
capturés à Mountenibesss, quinze Ptaient infect& le 
26 septembre :lu iiioiiient de la capture alors qu’il 
n’en restait que deus positifs le 9 octobre. Le taux 
d’infection des populations est différent dans les 
deus grottes : h la i n h e  date 50 A des chauves- 
souris étaient infecttes h hlountenibessa I pour 31) :;, 
seulement h hIpoka II. L’infection a Ptt trourte en 
toutes saisons. 
L’étude de l’endoparasitinie chez Lissonycteris per- 
met plusieurs dtductions. Le fait que l’infection n’ait 
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janiais été trouvée hors des deux grottes précitées 
indique que chaque cavitt abrite un groupe bien 
dBfini d’animaux et que les changements de domicile 
sont certainement très rares. Par ailleurs, nous avons 
constaté esptrimentaleinent que Rousettus était très 
sensible à l’infection par P. uoltuicum qui chez lui 
est très stable. Le fait que nous ne l’ayons jamais 
trouvd porteur de ce parasite dans la nature confirme 
que cette espèce n’occupe pas, i~ l’inverse de Lisso- 
nycteris, un biotope favorable a l’anophèle vecteur. 
Celui-ci est Anopheles caroni et peut-être 4. hanioni 
deux espèces cavernicoles qui ont Btt trouvées por- 
teuses de sporozoites de Plasmodium dans plusieurs 
grottes. A .  caroni, troglopliile, est fréquent dans les 
abris sous-roches et les entrées de grottes où se tien- 
nent aussi les Lisson ycteris. I1 ne s’enfonce profon- 
dément sous terre que lorsque la saison sèche fait 
disparaître ses gîtes larvaires Ppigés. 
Les infections par trypanosomes, fréquentes comme 
nous l’avons vu chez les roussettes, n’ont jamais Cté 
trouvées chez Lissoiigcteris bien que ce dernier soit, 
expérimentalement, très rbceptif au flagellé. L i  
encore, l’explication est dans l’absence de contact 
entre le mammifère et l’dfrocimes vecteur qui se 
tient dans les parties obscures et humides des grattes 
où ne vont pas les Lissonycteris. 
JIEGALOGLOSSUS TVOERMA N N l  
PAGENSTECHER, 1885.
Nous suivrons BERGMANS et VAN BREE (1972) qui 
considèrent comme sans valeur taxonomique la dis- 
tinction faite par I-IAPnraN e t  al. (1966) entre M. iuoer- 
mann i  woermanni PAGENSTECHER et N. zu. prigoginei. 
Nos observations sur ce petit Mégachiroptère sont 
peu abondantes. Nous ne l’avons trouvé qu’en six 
points et toujours en un petit nombre de spbcimens. 
L’espèce est en effet < solitaire B et lorsque plusieurs 
individus s’abritent au même endroit ils gardent leurs 
distances. Le gite le plus fréquent est constitué ’par 
les abris sous-roches (Nzao), les éboulis de blocs, le 
dessous des corniches surplombantes dans les vallées 
rocheuses (Yengo), le porche d’entrée des grottes, 
parfois des salles souterraines largement ouvertes sur 
l’extérieur (Matouridi). Nous avons seulement deux 
indications concernant la période de reproduction : 
dans la  grotte de Matouridi des femelles ayant des 
jeunes à la manielle ont été prises en février et en 
mai. Toutes nos captures par ailleurs ont été faites en 
février, niars-avril et niai. Aucune infection sanguine 
n’a été jusqu’alors trouvée mais nos examens ne por- 
tent que sur une dizaine d’individus. 
MICROCHIRQPTERES. 
IMINIOP TER US X l  NOR PETERS. 
Pour AELLEN et BROSSET (1968) les spécimens cap- 
turés par nous se rapporteraient soit h la forme type, 
soit a la sous-espèce nerrlloni BOCAGE. 
Les minioptères sont très frtquents puisque nous 
les connaissons de vingt-trois grottes où ils occupent 
en général les parties obscures mais pas forcément 
triis profondes. Dans les parties des grottes les plus 
proches des entries, les minioptères colonisent sou- 
vent des marmites profondes de la roûte. On les 
trouve en groupes subcirculaires, occupant une sur- 
face variable de la voûte parfois jusqu’à un demi 
mètre carré, et formés de centaines ou de iiiilliers 
d’individus étroitement serrés les uns contre les 
autres : taches noires o Ù  ne s’individualisent, B peine, 
que les têtes. 
En juin nous avons observé de nuit des ((nurse- 
ries 2 : rassernblen~ents constitués uniquement de 
jeunes minioptères laissBs dans la grotte durant la 
chasse nocturne des adultes. 
Les minioptères sont extrGmenienl sensibles au 
dPficit hygrométrique. C‘est ainsi que le seul fait de 
les sortir de la grotte durant le <jour suffit à entrainer 
leur mort en quelques heures à nioins d’envelopper la 
cage de Jinges humides. 
L’espèce est fortement parasitée par un Polychro- 
niophilus et par une espèce de trypanosome du 
groupe cruzi (Schizotrypanum). Nous avons trouvé 
égalenient des schizontes d’Hepatocystis sp. cllez 
deus spécimens (LANDAU et ADAM, 1973). 
Polychromophilus infecte près de 50 % des indi- 
vidus adultes examinés au cours de soixante-trois 
sondages. Pour les seules grottes de i\leya-Nzouari et 
Tengo trente prospections ont permis de constater 
que l’infection était prPsente toute l’annde. I1 est 
intéressant de noter que si le taus d’infection atteint 
66 % de la population des miniopthes de Neya- 
Nzouari, il est nul dans celle de Bitori comme de 
Meya II pourtant trks proches. On observe le même 
phénomène avec les infections par trypanosomes 
qui touchent G O  % des minioptères de Meya-Nzouari 
et aucun de ceux de Moussia Gilbert. Ceci indique 
encore une << fidélité >> certaine des chiroptères vis-à- 
vis de leur gîte. 
La recherche des vecteurs des hématozoaires nous 
a conduits à découvrir que le Polychromophiliis était 
transmis (ADAM et ,LANDAU, 1973), par la nycteribie 
Penicillidia fulvida BIGOT, ISS5 qui est toujours 
rare mais montre un taux d‘infection dlevé. Une autre 
nycteribie : Nycteribia schmidlii  scotti FALCOZ, 1923, 
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très fr6quente au contraire, n’est janiais infectée. 
P. fizluida vit en permanence sur les chiroptères niais 
passe constaninient d‘un indiridu h l’autre pendant 
le repos diurne de ses h8tes. C’est une espèce très 
ubiquiste qui a été trousce aussi bien sur des fiféga- 
chiroptères que sur des hIicrocliiroptères. Nous la 
prenons en particulier sur Rhinolophus et, rarement, 
sur Hipposideros caffer ce qui esplique que ces 
espèces htbergent égalenient le Polychroniophilus. 
laes trypanosomes pour leur part ont été retrouvts 
par dissection chez plusieurs diptères sanguisuges 
troglobies. C’est ainsi que PhZebototonzus gigas 
(PARROT et SCHWETZ, 1937) et P. niirnbilis sont sou- 
vent infectés et que plusieurs Anopheles hnniorii m t  
montrP aussi des trypanosonies dans leur tube diges- 
t if .  Ces infections ont pu ktre reproduites exptri- 
mentalement par repas d’insectes d’élevage sur 
niinioptères trypanosornts. 
Nos observations lendent h prouver que le vecteur 
majeur de ce protozoaire est Phlehotonicts niìrubilis, 
l’infection se transmettant h l’h6te par l’intermédiaire 
des déjections de l’insecte qui souillent la plaie pro- 
duite par ses pièces buccales. L’exploitation des mi- 
nioptères (et autres RIicrochiroptères) est intense et 
lorscp’on visite une grotte h phltbotornes, la présence 
de e couronnes )> de plilébotonies sur la voîite indi- 
que les points d’ancrage de &licrocliiroptères récem- 
nient envolts. 
H I P P O S I D E R O S  GOMiIIEHSOIVI GIGAS 
WAGNER. 
Ce gkant des niicrochiropthres a Pté vu par nous 
pour Ia prenii&-e fois au Congo dans la grotte de 
Matouridi en avril 1963. 
BROSSET le signnle de Brazzaville en 1966. 
Nous l’avons trouvé dans quatre grottes : individus 
isolés, couples, ou petits groupes de (i B 1 0  individus. 
A Meya-Nzouari, oil sa fréquence est In plus grande, 
nous tvaluons la population B une centaine de tetes. 
Ils sont disperses par petits groupes au fond de db- 
pressions de la voiite au niilieu de la colonie de 
roussettes. 
La grande variabilitt de teinte du pelage de cetle 
espèce a tt6 évoqute par BROSSET qui estime que ce 
caractere, comme celui de la taille, est insuffisant 
pour justifier le niaintien des sous-espèces decrites 
par divers auteurs. De notre cctt ,  nous avons vu B 
deus reprises : k Matouridi et h Meya-Nzouari. des 
exemplaires orange-vif. Dans le second cas l’animal 
se trourail clans un groupe d’une demi douzaine de 
spéciiuens de couleur normale. 
Nous ayons observé un couple fornié en mars niais 
n’avons aucune autre observation h ajouter à celle de 
BROSSET qui ayant eu une femelle allaitante en fin 
dkcenibre estime que la reproduction doit intervenir 
entre octobre et décembre. 
A Meya-Nzouari, les Hipposideros c. gigas sont for- 
ternent parasités par des StrebZidae qui, de facon 
aberrante pour ce pupipare, seniblent rester sur le 
dos de l’animal pendant ses périodes d’activité. 
Nous avons trouvé à deux reprises Hipposideros c. 
gigas porteur d’un trypanosome de t r k  grande taille 
dont I ’ h d e  reste A faire. 
HIPPOSIDEFKOS G A F F E R  SUNDEVALL. 
C’est une espèce largement r6pandue en Afrique, 
très fréquente dans son aire d‘extension et qui forme 
des populations abondantes. 
Les individus capturés au Congo, d’après AELLEN 
et BROSSET (j.c.1, sont caractérisés par leur honio- 
gtnéitt et leur petite taille qui les rapprocherait de 
H .  c. grririeensis Anderson, 1906. Des différences ini- 
portantes dans la coloration du pelage ont été signa- 
lées. Nous avons noté pour notre part que les indi- 
vidus au pelage ronge orang& brillant n’existaient que 
dans la grotte de Douinboula o Ù  l’on trouve aussi des 
individus gris brun ainsi que tous le ternies de pas- 
sage. Ce caractkre de coloration senible 6tre sous 
l’influence du niilieu ou lié h l’alimentation. En &et, 
la colonie de Triaenops persicns qui vit dans la 
n i h e  grotte compte également de nbnibreus indiri- 
dus orange-74f. 
Le phénonibne est d’autant plus remarquable que 
nous ne l’avons jniiiais observé dans les huit autres 
grottes oh existe l’espèce. 
Les Hipposideros ctrff er fornient des colonies, par- 
fois Pnornies, oÙ la densité d’individus au mètre 
carrt  est d’autant plus forte que la colonie est plus 
importante. 9 la limite ils peuvent occuper, très pro- 
ches les uns des autres, toute la surface disponible 
sur la vodte, et parfois les parois, des cavitts qu’ils 
occupent. Ils semblent assez nia1 tolérer la prksence 
d’autres especes vis-h-vis desquelles ils gardent leurs 
distances. 
Hipposideros caffer bien que gîtant de préftrence 
dans les zones obscures et calnies des grottes est 
moins exigeant que niinioptère et résiste Beaucoup 
niieus que lui au deficit cl‘hygroniétrie. La reproduc- 
tion de l’espèce doit avoir lieu en septembre-octobre 
et nous avons trouvk des jeunes en nouernbre-déceni- 
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bre et janvier. Nos observations à cet égard sont 
cependant trop peu nombreuses. 
Vivant dans les iiièmes niches dcologiques que les 
minioptères, Hipposideros caffer est exploité par les 
memes arthropodes sanguisuges et singulièrenient par 
les Phlebotomus gigas et niirabilis et les Anoplieles 
hanioni. Si des ngcteribies ont été trouvées sur quel- 
ques individus, ces captures restent très rares, Hip-  
posideros caffer ne constituant apparemment pas 
pour ces pupipares un hôte de chois. De ce fait les 
infections par Polychroniophilrrs ont été trouvées i r k  
rarement. Par contre, dans certaines grottes, I’espkce 
est fortement parasitée par Megatrypanunz : 70 70 
de la population à Meya-Nzouari en hdberge, et 35 % 
de celle de Bouabouinpouo tandis qu’aucune infection 
n’a ét6 décelée dans d’autres grottes. 
Expérimentalement, on a réussi à infecter facile- 
nient des Phlebofonzus niirabilis sur Hipposideros 
caffer et les flagellés sont identiques i ceux trouvés 
dans les infections naturelles des P. niirabilis de 
Meya-Nzouari. Les Anopheles caroiii s’infectent aussi 
mais l’évolution ne d6passe en général pas la phase 
de multiplication dans l’estomac. 
R R I N O L  OPHUS L A N D  E R I  LA N D E R I  MARTIN, 
SIL VESTR IS A ELLEN, 
ADAMI AELLEN et BROSSET. 
Ces trois espèces n’ont pas ét6 individualisées lors 
de nos enpè te s  et nos observations portent surtout 
sur R. silvestris et R. adami qui occupent conjointe- 
ment la grotte de Meya-Nzouari où a ét& faite la plus 
grande partie de nos rkoltes.  R .  landeri landeri n’est 
connu que de In grotte du Viaduc à Loudinia qu’il 
partage avec Kycteris niacrotis nzncrotis et JIyotis 
nlegalopns. Nous décrivons ce gite dans le chapitre 
consacré à ces deux espèces. 
Genre estrêinement répandu, Rhinolophus occupe 
dans notre région vingt et une grottes, soit seul 
(2 grottes), soit en association le plus souvent avec 
Miniopterus (17 grottes), Rousetfus (9 grottes), Lis- 
sonycteris ( S  grottes). 
C’est un anirnnl robuste, bien que de petite taille, 
supportant bien l’atmosphère relativement sèche des 
grottes fossiles (Ferme Pcichard, Viaduc, Ntari-moun- 
delé), mais occupant aussi les galeries humides et 
parfaitement obscures près de minioptères. 
Les rhinolophes ne forment pas de véritables colo- 
nies. Ils occupent, en plus ou moins grand nombre, 
un gite failorable où chacun garde une certaine indé- 
pendance. 
Nos observations confirment celles de AELLEN et 
BROSSET qui notent en novembre la pr6sence de 
jeunes et celle d’immatures en février. Nous avons 
pris par ailleurs, à Meya-Nzouari, des nouveau-nds a 
deux reprises en novembre 1966 et novenlbre 1968. 
La reproduction doit donc se situer, pour ces espèces 
aussi, en octobre-novembre, 
Animaux trPs craintifs, les rhinolophes sont diffi- 
ciles à surprendre si bien que nous n’en avons guère 
contrôlè qii’une centaine. Vivant dans les mêmes 
zones que les miniopth-es, les rhinolophes sont para- 
sités par les mOnies espèces de nycteribies pour les- 
quelles ils constituent un hBte de choix. 
Leur taus  d’infection par Polychroniophilus est de 
ce fait élevé. Sur l’ensemble de nos captures il ressort 
Q 40,5 7 r .  L’infection a été trouvée toute l’année niais 
nous ne la connaissons que de cinq grottes. 
Hepatocystis sp. (LANDAU et ADAN, 1973) a kté 
trouvé chez deus Rhinolophm seulement. Des irypa- 
nosonies ont été vus i plusieurs reprises. 
T R I A E N O P S  PERSICUS AIA JUSCULUS 
AELLEN et BROSSET. 
Décrite par ~ L L E N  et BROSSET (1968) cette sous- 
espèce n’&tait connue que de Ia localit6 type : grotte 
de Doumboula ainsi que de Xeya-Nzouari. Nous 
l’avons retrouv6e dans l a  grotte Bncongo près de 
Sibiti. 
Comme clit plus haut, Trinenops vit dans les niênies 
1 
zones que Miniopterus minor.  1 
< 
A Doumboula les parois, en pente proche de la ver- 
ticale, sont occupées entre 1,50 mètres et 3 mètres. 
Quelques individus s’accrochent aussi à la voilte des 
c niches i> latlrales. 
Dans cette grotte, la population de Triaeiiops ren- 
ferme une proportion importante d‘individus rouge 
orange uif à cÔt6 d’autres de teinte gris brun. Toutes 
les nuances intermédiaires existent. 
Nous n’avons pas trouvé d’infection par  hémato- 
9 
zoaires et les nycteribies sont très rares. 
XYOTIS  X E G J  LOPLrS DOBSON et
N Y C T E R I S  JI-4 C R O T I S  ill;lCROTIS DOBSON. 
Vivant dans la seule grotte du ITiaduc à Loudinia, 
ces deus chiroptères la partagent avec une petite 
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colonie de Rhinolophus landeri landeri dont cette 
cavité est le seul gîte connu au Congo. 
La grotte du Viaduc prend jour par une étroitc! 
ouverture au fond d’une petite doline creuske au flanc 
de la colline. Elle doniine d’une centaine de mètres 
la  vallée de la rivihre Loudima au niveau du viaduc 
ferroviaire. L’accès en est facilité par les ruines d‘un 
escalier menant à un ancien four à pain construit h 
l’entrée de la grotte. De lB,  une pente raide mène à 
une petite salle lenticulaire de dis mètres de dia- 
mètre et deus mètres au point le plus haut. 
En dépit de ses dimensions réduites, cette grotte 
abrite une centaine de chiroptères où dominent les 
rhinolophes niais o Ù  d’assez nombreus h’ycteris ont 
éte pris aussi. Myotis megalopiis n’a été capturé qu’en 
un petit nombre d’exemplaires. Pour les deus pre- 
mières espèces, la grotte du Viaduc est un gite per- 
manent où nous les avons trouvkes à chaque visite. 
La prksence d’individus immatures montre qu’il s’agit 
de colonies de mise-bas pour les ‘deux espèces. 
De nombreux ectoparasites ont kté récoltés en par- 
ticulier des Laelupfidae. des Tronibicrrlidae et des 
Spinfurnicidue mais pas de nycteribies. L’absence 
d’eau ne permet pas l’existence de Culicidae et nous 
n’avons trourk ni phlébotonies, ni Bfrocimex. 
Aucune infection sanguine n’a été décelée. 
PIPISTRELLUS NAMUS. 
Un seul spkcimen de cette espèce a ét& capturé 
dans une grotte au facies très special. C‘est en effet 
une fissure qui partage, conime un coup de hache, 
une colline calcaire des environs de Tsatsa (Loudi- 
ma). Ouverte dans sa partie proximale comme un 
étroit cañon, cette faille se poursuit en couloir sou- 
terrain sur quelques dizaines de mètres. P. nunizs se 
trouvait suspendu B la paroi dans le premier tiers 
de ce couloir, niais nous considbons cette locslisa- 
tion comme accidentelle. 
DISCUSSION. 
Des diverses observations rapportées plusieurs in- 
dications se dégagent : 
- Dans la région prospectée, située a quelques 
degrés RU Sud de I’Equateur, Ia plupart des espèces 
de chiroptères prksentes ont un cycle de reproduc- 
tion de type austral, les mises-bas ayant lieu en 
4 hiver ?s. 
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- L‘étilde des hématozoaires parasites montre que 
beaucoup de chiroptères sont liks a une grotte dkter- 
minke et ne changent certainement de gîte que très 
exceptionnellement. 
- Yivant dans une nième grotte, deux espèces de 
chiroptères montrent parfois un coniportenient très 
différent vis-h-vis des héniatozoaires. Ces différences 
peuvent avoir un support génétique. 
Lorsqu’il n’en est rien, et que les deux espèces ont 
espkrimentalenient la nième sensibilitk B l’infection, 
les différences constathes peuvent ;tre dues h d e m  
causes. Lorsqu’il s’agit de chiroptères taxononiique- 
nient très proches l’un de l’autre, leur choix de niches 
écologiques diffkrentes peut tenir l’un deus B l’kart  
des vecteurs et le mettre ainsi totalement à l’abri de 
l’infection. Au contraire, vivant dans le ” h e  bio- 
tope et également sensibles B une infection, certains 
chiroptères peuvent se montrer des h6tes plus favo- 
rables que d’autres vis-&-vis d’ectoparasites cepen- 
dant connus pour leur large électisme. Les premiers 
seront plus souvent infectés que les seconds. 
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